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李庄案的几点反思 

一、案情回放 

2009 年 11 月中旬，重庆涉黑的某团伙主犯龚刚模家属来北京找到李庄，请求其为龚

刚模进行辩护。李庄成为龚刚模的辩护人。 

2009 年 11 月 24 日、26 日及 12 月 4 日，李庄先后三次会见龚刚模。 

2009 年 12 月 10 日，龚刚模检举李庄，称李庄教唆了他编造“被刑讯逼供”的虚假口

供。 

2009 年 12 月 11 日，李庄被其所在的事务所紧急召回北京，并于当天向重庆法院方面

书面通报，终止为龚刚模进行辩护。 

2009 年 12 月 12 日，重庆警方从北京将李庄押回重庆，李庄于 12 月 13 日被刑事拘留，

12 月 14 日被逮捕。其所涉嫌的罪名是“辩护人伪造证据、妨害作证罪”。 

2009 年 12 月 13 日，《中国青年报》、中央电视台等多家新闻媒体开始大篇幅披露李

庄案情，并公布李庄所谓的短信“钱多、人傻、够黑、速来。 

2009 年 12 月 17 日，该案件被移送检察院审查起诉；12 月 18 日，该案件被检察院起

诉到重庆市江北区人民法院。 

2009 年 12 月 20 日，著名刑事辩护律师高子程、陈有西接受李庄家属委托，为李庄进

行辩护。 

2009 年 12 月 28 日，高子程提出为龚刚模进行伤痕鉴定，以确定其是否有外伤。12

月 29 日，法医鉴定出炉，经鉴定龚刚模手部没有伤痕。 

2009 年 12 月 30 日上午 9 点到 12 月 31 日凌晨 1 点，在长达 16 个小时的庭审后，李

庄案件一审休庭。 

2010 年 1 月 8 日，李庄被一审宣判有期徒刑 2 年 6 个月。李庄不服，提出上诉，坚称

自己无罪。 

2010 年 1 月 15 日，李庄的辩护人再次到看守所会见他，他依旧表示自己无罪。 

2010 年 2 月 3 日，李庄案件二审开庭，李庄当庭认罪。 

2010 年 2 月 9 日，李庄终审被改判有期徒刑 1 年 6 个月。 

二、案件反思 

（一）反思一：事件全程折射出中国法治的尴尬和局限
2

 改革开放以来，律师队伍的成长是中国法治的重要成就。作为公民社会的代言人，律师站

在权力的对立面，成为维护公民权利、抗衡公权滥用的中坚力量，但是在维权过程中也屡遭公权

力的限制、挤压乃至打击报复，李庄案本身便足以说明问题。 

 

最近，重庆“打黑”牵出的“律师造假案”不仅引发了社会各界对案件本身的争议，而且折

射出中国法治令人担忧的前景。相比之下，李庄本人是否有罪已是次要问题。无论是从司法审判

的质量、政府“打黑”的方式还是部分网民的表现，事件的全过程折射出中国法治的尴尬和局限。 

                                                 
2 引自：张千帆《李庄案，我们如何充当看客》http://wenku.baidu.com/view/bfaf2e74a417866fb84a8e86.html 

http://baike.baidu.com/view/2437321.htm�
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另一方面，作为司法体系的组成部分，中国律师也分享了这个体系的全部缺陷。律师和法官

好比一对连体婴儿，相互影响并制约着对方的发展。既然司法判决质量不高，说理并不决定诉讼

成败，法庭游戏规则仍然是人情、关系、权力，那么律师队伍的法律素质也不可能高，整个司法

界都陷入了不可自拔的腐败陷阱；一个腐败法院“吃了原告吃被告”，而律师则充当了当事人贿赂

法官的桥梁。在司法缺乏公信力的大环境下，律师很容易被权力同化并成为腐败共同体的一员；

即便是对抗腐败的少数律师也可能因为缺乏正当的维权方式，而不得不诉诸法外乃至违法手段。

李庄律师究竟属于哪一类，目前尚无法定论，但不论他是英雄还是罪人，李庄案都向我们展示了

法律维权的困境和律师队伍不容乐观的现状。 

最后也是最重要的，李庄案暴露出相当部分网民的法治意识薄弱。我本来对网民的法律素质

期待不高，但部分网民对赵长青教授代理“黑帮”辩护律师的攻击，李庄案判决引发的一些毫无

法治观念的欢呼，还是多少让我感到意外。1980 年公审“四人帮”的年代，似乎也没有谁攻击“四

人帮”的辩护律师。 

我相信，在这些网民中，仍不乏法治信仰的追求者，大概是对“黑社会”的深恶痛绝让他们

在李庄案中毫不犹豫地站到了法治的对立面。然而，这也正体现了中国社会的危险所在。因为许

多罪恶正是以某个诱人甚至神圣的名义堂而皇之地展开的；如果没有法治保障，所谓的“打黑”

很可能只是“黑吃黑”甚至“黑吃白”。这是为什么一个成熟的社会从不会以任何理由抛弃法治，

而中国社会的不成熟恰恰体现在这部分为数不少的网民为了实现某个急功近利的目标就轻易放弃

了法治。大概只有一而再、再而三地让他们看到背叛法治的代价，让他们明白现实世界中的黑白

善恶并不如宣传的那么分明，中国社会才能成熟起来，广大网民才会真正信仰法治。 

之所以说网民的觉悟是重要的，是因为他们不只是李庄案等法治事件的看客，还是中国社会

是非的最终评判者。法院可以判决李庄，法院判决可对可错，但人民永远保留对判决的最终判决。

如果人民失去了是非判断标准，那么法官和律师的行为约束就失去了道德基础；如果人民不接受、

不信仰或并不真正理解法治，那么没有哪个国家可能在如此薄弱的法治土壤上建构法治社会。 

法官和律师素质不高固然是严重的法治缺陷，但是人民法治意识薄弱才是最根本的缺陷。 

（二）反思二：如何加强律师规范执业，防范执业风险
3

                                                 
3 引自：王航兵律师《关于李庄案的思考》，登于《法立信资讯》第八期 

 

我国《律师执业行为规范》对于律师地位和执业道德做出了明确规定，律师是依法取得执业

资格和律师执业证书，为委托人提供法律服务的专业人员。律师的执业权利源于法律的规定和委

托人的授权。律师执业应当遵守法律的规定和律师执业规范的要求，按照委托人授权的范围和权

限，为委托人提供法律服务。 

1、要明确认识律师的地位和作用 

这一点，《律师法》中有表述，就是“三维护”，维护法律正确实施，维护公民合法权益，维

护社会公平正义。周永康同志有讲话，就是“作五者”，做社会主义的法律工作者，经济和社会发

展的服务者，公民合法权益的保障者，社会公平正义的维护者，和谐稳定的促进者。 

2、要树立正确的执业理念。 

要树立正确的执业理念。我们要做到“绝不接受违法委托，绝不以违法方式办案”。简言之，

就是“不为钱办案，不用钱办案”。我们当然可以收取律师服务费，但这是我们付出劳动应得的报

酬。请注意“律师服务费”这个名称，它不是叫“保护费、维护费”等，这也说明我们在维护公

民合法权益、维护社会公平正义和维护法律正确实施所发挥的作用，是不能用金钱来衡量的，也

不是以金钱为前提的。 
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3、努力提高自身业务素质 

要提高自身业务素质。不要因为会见时有人在场就为难了，也不能说阅卷晚了就没用了，也

不要喊什么我不敢去做调查了。我觉得根本的还是办案技能和责任心以及执业理念是否正确的问

题。全国每年不还是有那么多的刑案辩护意见被采纳？那些律师还不是很好的履行了职责？ 

（三）反思三：媒体监督和司法公正 

李庄案的整个进程中，媒体发挥了不可小觑的作用，2009 年 12 月 13 日，《中国青年报》、

中央电视台等多家新闻媒体开始大篇幅披露李庄案情，随后，该案的每一步进程都有媒体

的跟踪报道，在这一案件过程中，媒体充分发挥了舆论监督的作用，但如何平衡媒体监督

和司法公正的关系，是我们必须思考的一个课题。 

我国的法律监督体系分为国家法律监督体系和社会法律监督体系。社会法律监督体系中包括

新闻舆论对司法的监督。 

在社会的行政、立法、司法体系之外，通过新闻报道形成一种没有强制力的社会公共意志来

干预社会生活、调节社会关系、协调社会机能，从而在总体上实现促进社会正常、健康发展的作

用。而司法则主要包括“司法公正、在法律面前人人平等、以事实为依据以法律为准绳、司法机

关依法独立行使职权”等概念内容。其中司法公正和司法机关依法独立行使职权比较容易受到外

界影响。 

媒体监督可以对公正司法起到良性助推作用：其一，将司法机构与司法人员置于社会公众的

压力之下，使得他们务必以法律公正为司法审裁的唯一准绳。其二，将司法案件审裁的过程告知

民众，使他们可以依据法律条文来衡量司法人员公正审裁案件的水准、司法操作的公平情况，避

免“黑箱作业”与“灰箱作业”。其三，将司法审裁的进行过程与结果，通过传媒诉诸社会大众

的视听，将控辩双方的司法实践、法官的司法裁决、定罪与量刑等等具体的司法内容，公诸于众。

从而协助司法机构，排除影响独立司法的各种干扰因素，使得司法审裁能够在“有法可依、有法

必依、执法必严、违法必究”的原则下展开。正是新闻传媒具有的这种机制和功能，才使许多人

把新闻传媒的监督视为医治社会病疾的一方良药。 

从政治角度看，任何一种不受监督的权力必然导致专制和腐败。司法权力也不例外，毋庸置

疑，在我国的法治化进程中，媒体监督功不可没。但是，媒体监督的功能被不恰当地运用后，就

蜕变成了“媒体审判”。 

中国的传媒具有浓厚的官方色彩，传媒的报道经常导致各级领导人的批示，领导有批示，司

法机关就要“高度重视，限期解决”。这无形中加剧司法机关在案件处理中所承受的压力。 

媒体为了抓住公众的“眼球”，为了追求新闻的“财富效应”和“关注效应”，在政治、道

德与法律面前，在事实与社会评价之间，媒体往往遵从于政治和道德，而将法律问题隐性化，将

法律的运作视为隶属政治和道德的活动，这就导致了许多与事实不符的细节乘虚而入。如此，舆

论的评断与法律标准下的结论有时大相径庭，偏离法律航道的“媒体审判”对司法公正产生极大

的负面影响。 

其次，媒体带有很强的主观性，极易调动社会和公众情绪，而当公众的情绪形成强大的社会

公意合流时，实际上就把整个司法活动推向了社会。具体说：一是超越司法程序抢先做出定性报

道。有的媒体对尚在侦查、起诉或审理的案件抢先作出定性报道，或发表有明显倾向性评论，导

致大众对司法公正的疑虑甚至谴责；二是媒体对司法裁判的有关报道影响司法权威。媒体评论水

平有高低，其中有的评论不是非常理性和冷静，而是借新闻监督之名行“媒体审判”之实，这种

形式的监督造成的后果是司法判决既判力、公信力下降，很大程度上影响公正司法形象。 

另一方面，目前我国司法机关与媒体的相互配合和支持还很薄弱。司法机关“惧怕”媒体的

“不实报道”或“不利报道”，对媒体监督司法工作订制了很多限制性的规定，很大程度上影响
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媒体对司法活动信息的采集和传播。正如民谣所言：“防火防盗防记者。”指的是媒体的无孔不

入和被监督对象的“惧怕”心理。司法工作者接受媒体监督意识不强。由于司法与媒体之间由来

已久的冲突，某些司法工作者本能地对媒体监督存在排斥心理。在很多司法工作者心目中至今还

仅是将媒体监督定性在正面报道司法工作或案件的层面上，媒体在他们看来是司法的宣传堡垒，

是树立司法正面形象的阵地；而忽略了媒体对司法工作的“监督者”和“公证员”身份，揭露问

题也是促进司法公正的一种方式。所以才会产生：有的司法人员对新闻工作者的采访要求一概拒

绝，有的对媒体采访横加阻拦；有的在没有法律或其他明确规定的限制下仍然自行设立采访“底

线”，等等。这都使得媒体报道与监督面过窄，深度报道与监督得不到实现。
4

                                                 
4《关于媒体监督促进司法公正的思考》，作者：肖 融 来源：报刊业务探索。 
 

 

 


